USO OFICIAL

Pider o Judliil de b i

C.N° 44.450 “Incidente de apelacion del
resolutorio de fecha 14 de mayo de
2010

Juzgado 7 - Secretaria 13

Expte. n° 12.466/09/40

Reg. 1f 689

I Inos Aires, 15 de julio de 2010.

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

1)

Con motivo de los recursos de apelacion interpsgsbo las
partes, el Tribunal debe revisar la resolucion adiat por el Dr. Norberto
Oyarbide con fecha 14 de mayo ppdo., a través deukl amplié el
procesamiento de Jorge Alberto Palacios y procedosa Luis Rey, Horacio
Enrique Gallardo, Mauricio Macri y Mariano Narodduv€En ese mismo auto se
dispuso el sobreseimiento de Guillermo T. Monteogtgmperamento que no
fue recurrido y ha quedado firme (v. fs. 1/321).

l.i) J. A. Palacios fue procesado conmdutor penalmente
responsable de los delitos previstos en el art. ib6&os 2° y 4°, en concurso
ideal con el delito previsto por el Art. 293 deldigp Penal, reiterado en cinco
oportunidade’s(punto dispositivo VI).

Su defensa, en cabeza del Dr. Diego I. Richardssidera
dogmatico y arbitrario el razonamiento del juezawés del cual le atribuye la
participacion en las escuchas de Daniela Roca,ifroddlas Velazco, Diego
Natalio Molaro y Carlos Avila, por el sélo hecho dmber mantenido
comunicaciones telefénicas con James, quien ratidas cassettes donde
quedaban registradas dichas intervenciones. Emtiettmas, que se contradice
con el fundamento del anterior procesamiento réspeel hecho vinculado a
Burstein, y en el cual se habia intentado acreditarinterés por parte de
Palacios. Agrega que es ilogico sostener que silidasicontrolaba a James,

sobre todo cuando la actividad de este ultimo s®néa —por lo menos- al afio



2007. Paralelamente se agravia del mantenimienta piasién preventiva y del
embargo, en este caso, por la arbitrariedad de eotom$ 250.000- (fs.
399/400).

En su memorial ante esta Camara llama la aten@bres
nuevos descubrimientos que tendrian incidenciaesebrproceso: la posible
identificacion del autor de la llamada anénima cantegrante de la Secretaria
de Inteligencia y la posible adulteracion de regssen los expedientes policiales
de la provincia de Misiones, de donde surgieronskagitudes a los jueces
provinciales. Recuerda, finalmente, la resoluciéredta Sala en el incidente de
excarcelacion para insistir en que esta resoludéinjuez posee los mismos
vicios de aquella que fuera anulada. También,eeqitcritica dirigida a la falta
de fundamentacion del monto del embargo.

i) El procesamiento de J. L. Rey es por habedosiderado
“coautor penalmente responsable de los delitos st@vien los Arts. 153
(conforme ley 23.077), 248 y 293, todos ellos dadigo Penal, concursando
dichas figuras entre si en forma ideal, reiteradas cinco oportunidades, las
cuales concursan de manera real con los delitosiptes en el art. 153 incisos
2°y 4°, y el art. 293 del Cddigo Penal, reiterado dos oportunidades.
Asimismo, todos ellos concurren materialmente cbmledito de asociacion
ilicita en calidad de miembro, figura prevista dre. 210 del Cddigo Penal de
la Nacior’ (punto dispositivo I).

El Dr. Arturo C. Goldstraj, su abogado, inicia slanpeo
remarcando que el procesamiento no es derivackamaala del derecho vigente
y que exhibe vicios que afectan su validez. Dice @& recurre a una
interpretacion extensiva o analégica que se engatlada en el derecho penal
y que el interlocutorio es autocontradictorio eomgruente. Explica los hechos
como un “fraude o estafa procesal’. De seguido tmres la calificacion
escogida, indicando que entre un delito medio ydeilito fin hay tan so6lo un
concurso aparente y que las decisiones judicialespuneden ser nunca
ideologicamente falsas pues su naturaleza no dsatora. Agrega que las
escuchas realizadas con anterioridad a la reforegal | eran atipicas —
caracteristica que se extiende hasta el agotantlenkm conducta- y que se trata

de delitos de accion privada en los que no puedeeperse de oficio. Respecto
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de la asociacion ilicita, ella no estaria configaran autos. Finalmente, destaca
la ausencia de pruebas que refuten el descarga desistido. EI monto del
embargo -$ 250.000- es también apelado por altor ggqrente de explicacion (v.
fs. 398).

En forma oral el letrado desarroll6 los agravioteaesta
Céamara.

liii) A H. E. Gallardo se lo proces6 comacdautor
penalmente responsable de los delitos previstoee@rts. 153 (conforme ley
23.077), 248 y 293, todos ellos del Codigo Penahcarsando dichas figuras
entre si en forma ideal, reiteradas en tres opddades, las cuales concursan
de manera real con los delitos previstos en los.at63 incisos 2° y 4°, y 293
del Cédigo Penal, reiterado en cinco oportunidadésimismo, todos ellos
concurren materialmente con el delito de asociacilicita en calidad de
miembro, figura prevista en el Art. 210 del CédRenal de la NaciGh(punto
dispositivo IlI).

Su abogado, el Dr. Erik R. Soderlund, se remitdesicargo
ofrecido al momento de prestar declaracion indagatoque gira alrededor del
desconocimiento por parte del ex magistrado dalksedad de los pedidos de
intervencion telefénica cursados por los efectpobciales. El letrado hace una
critica de la adjudicacién y del significado juciotorgado por el juez, quien,
aduce, debio reparar en el principio de confianza gxistia respecto de la
actividad de los policias (v. fs. 401/407).

En su memorial, el Dr. Soderlund, profundiza e$izar

l.iv) M. Macri fue procesado comoctautor penalmente
responsable de los delitos previstos en los AB8.(tedaccion Ley 23.077), 248
y 293, en una oportunidad, en concurso real codedito previsto en los Arts.
153 incisos 2° y 4° y 293 del cbédigo de fondo, ea oportunidad. Asimismo,
ambos concurren materialmente con el delito de ias@m ilicita en calidad de
miembro, figura prevista en el Art. 210 del Codienal de la NaciGh(punto
dispositivo 1X).

Sus defensores, Dres. Santiago Feder y RicardonkRdbse
identifican en parrafos numerados sus criticasuad de procesamiento de su

asistido. Dicen: que el procesamiento no es reftiolas constancias del



expediente y ha desoido la alerta que diera e#tengl en relacién a evitar su
atomizacion; que desde un comienzo la investigaftiérdireccionada en contra
de Mauricio Macri y de las autoridades del Gobiedeola Ciudad —la vision
parcial se traduciria en la eleccion injustificagh periodo de tiempo que va del
afio 2007 al aflo 2009-; que la reconstrucion de¢ssudtistorico asignado es
arbitraria y antojadiza; que los datos invocadomma@dundamento para la
atribucion de participacién ni siquiera son indicia —serian sélo conjeturas
arbitrarias-; que la logica del procesamiento derMes muy distinta del de otras
personas —parece que se hubiese disminuido etastéxigido-; que el supuesto
interés que habria tenido Mauricio Macri en lasiesas de Leonardo y Burstein
no pasa de ser una conjetura del juez; que a parta suposicion de ese interés
se construyé un discurso con datos inconexos yvalar imputativo; que
Leonardo no sindicO a Mauricio Macri como presumiganizador de la
intervencién telefdnica ilegal sino que expres&amente una creencia que, de
hecho, también involucraba a Richard Ford —a qui@mca se convoco-; que
Leonardo se halla comprendido en las generalea tby| a pesar de lo cual el
juez acogio sus dichos como un dato obeijtivo; dpeoesesamiento no evalua el
contenido de las grabaciones; que no se investigfuna linea alternativa para
explicar la intervencion del teléfono de Leonaradono si se hizo con otras
personas involucradas; que no se entiende que Y& ihterpretado como
sospechoso ahail de la retractacion cuando la reaccidon era natutégica y
debid haber sido tomado como un elemento desintaime; que el juez enhebra
datos descontextualizados —* que por si mismosdensuestran nada”’ para
vincularlos al alegado interés, tal como sucede legncaracteristicas de la
contratacion de James; que la activacion de lanagstubicadas en la zona en la
cual vivia Macri durante los dias en los cualese¥anetiré de la SIDE los
cassettes “no puede ser indicio de nada”; quepelesio interés en la escucha de
Burstein también se asienta sobre conjeturas; tjer no meritda que no
existieron comunicaciones de Macri con James nptem con Palacios —que el
presunto interés personal de Palacios se hayadeak) a un interés institucional
en Macri es una conjetura sin apoyo en datos cws:reque el juez no ha
evaluado que el supuesto llamado que dio origema @vestigacion habia

mencionado tan solo a Palacios, por lo que nada&izaita relacionar a Macri
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con la escucha a Burstein; que el juez omite valezaando si lo habia hecho en
relacion a la escucha de Leonardo- lo que captasantenas los dias en que se
retiraron los cassettes vinculados a Burstein momeucelular de James no se
activd en la zona del domicilio de Macri -se tbaade una comprobacion
negativa que fue ignorada-; que se tomaron en aeraion los testimonios de
Gabriela Cerruti y Roberto Digén, pasando por &tparcialidad y subjetividad
de sus relatos y que ninguno de los dos conocigfideera mano” los hechos
qgue refirieron; que no hay ninguna prueba que dstreida intervencion de
Macri en la asociacion ilicita ni se describieron & indagatoria las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sa baa afirmacion, pues la
imputacion sobre la participacion en la asociadi@ita se monté “pura y
exclusivamente” en las escuchas de los sefioresatamry Burstein; que el
discurso del juez para fundar la participacion anasociacion ilicita es un
ejercicio de retdrica sin sustento en la realidptt el juez no ha evaluado las
pruebas que constituyen la totalidad del expedigrite donde se deriva que la
asociacion ilicita se remonta a muchos afos amtés dsuncion de Macri en el
Gobierno de la Ciudad —-esa parte propuso pruebaa gemostrar la
independencia de su asistido respecto de la agotidicita pero no fueron
aceptadas por el juez-; que las medidas de prueti@azadas por el juez
buscaban demostrar “que el alcance temporal, deality personal de la
asociacion que se investiga seria de una envemganuchisimo mayor que la
gue se presupone” y que concretarlas importabauesmegn adecuado ejercicio
del derecho de defensa; que se ha afectado de andimecta el derecho de
defensa de Macri pues ni en la indagatoria ni gaelesamiento se ha descripto
detalladamente el hecho atribuido, lo que constituya causal de nulidad; que,
finalmente, existen “sobradas irregularidades y strtas de concreto
direccionamiento hacia los funcionarios del Golomede la Ciudad desde los
prolegémenos de la causa” (v. fs. 343/357).

En el memorial presentado ante esta Camara, las Beeler
y Rosental califican la pesquisa “como un largoioantendiente a comprometer
la situacion del Jefe de Gobierno en la trama daobsis que, si bien existio,
resulta completamente ajena a su persona’. Delsaoml alli los agravios

introducidos en la anterior instancia.



l.v) Finalmente, a M. Nadorowski se lo proceso cdiaator
penalmente responsable del delito previsto en eisen 1° apartado a) del
articulo 277, agravado en los términos del incisoapartado d) del mismo
articulo, y con aplicacion de la inhabilitacién esyal del inciso 3° del articulo
279, ambos del cédigo penalpunto dispositivo XI).

El Dr. Carlos Alberto Beraldi, su defensor, sefalaprimer
lugar, una violacion al principio de legalidad pewamo consecuencia de
haberle asignado al tipo descripto por el arti@da, inc. 1, ap. a), del C.P. un
alcance indebido. Luego, apunta a un apartamiezitprdhcipio de culpabilidad
como consecuencia de haberse atribuido una redpbtsd meramente
objetiva. En tercer lugar, denuncia estar frenta aupuesto de arbitrariedad —en
el sentido en el que ha sido definida por la C&tprema de Justicia de la
Nacién-. Por ultimo, considera excesivo el montd e®bargo impuesto -$
100.000- (v. fs. 340/342).

El letrado desarroll6 tales agravios en forma anate el
Tribunal, oportunidad en la que postulé la nuliddd la resolucion v,
subsidiariamente su revocacion.

l.vi) El querellante Sergio Leonardo Burstein, urda su
letrado -Dr. Hernan D. Del Gaizo-, se presentd asta Sala, por escrito, para
solicitar la confirmacion de la resolucion apelada.

Dijo que el rol de los magistrados provinciales kan
organizacion criminal consistia en ordenar las rveteciones cuando un
miembro de la asociacion ilicita se lo requeriae-ga tratase de dos jueces
aseguraba que sus ausencias no fuesen “un impddipera el funcionamiento
del circuito paraestatal de espionaje”. Respectavideiano Nadorowski, su
aporte fue recibir formalmente a James en su Mingty retribuirlo, no para
gue cumpla tareas licitas sino para que “cumpla storauténtica funcion de
espionaje”. De Mauricio Macri, dijo que estaba @ad su responsabilidad de
acuerdo -a grandes trazos- a la siguiente lectieade el nombramiento de
James en el Ministerio de Educacion, el Gobierntad&@udad de Buenos Aires
—del cual ejerce la jefatura- comenzg, a travésuderecursos econémicos, a
sostener su actividad ilicita, que no consistiarabajar de asesor legal para

aquella area sino en trabajar —informalmente- dPol&cia Metropolitana —otro
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organismo dependiente del gobierno local-, llevaadmbo tareas de espionaje
(la insercibn de James en la administracion pubical es coetdnea a la
intervencion del teléfono del cuifiado de M. Macin lo que hace a la
intervencidén de sus comunicaciones, recuerda femdia de un conflicto con el
Jefe de Gobierno a partir de la decision de desigdarge A. Palacios al frente
de la Policia Metropolitana. Postula que “Mauriklacri inserté al Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires en la organizacion cimimo contraté a Ciro James
por fuera del ambito de la administracion publicatgria, lo recibio en ella 'y le
otorgd todas las condiciones que favorecian suvidatl ilicita como
denominador comun de las operaciones de espiar@jgramiento, retribucion,
cobertura, confidencialidad y libre desenvolvimeergn la estructura estatal
devenida en paraestatal” y lo justifica focalizamatouna serie de factores: “el
denominador comun del espionaje Ciro James (a)6ldgr intervencion
telefonica del cufiado del Jefe de Gobierno; (bdsposa era socia de la esposa
del Jefe de Gabinete de Ministros; (c) el Minidde Educacién le pago ciento
once mil pesos sin que trabaje; (d) tenia un flaidto con el primer Jefe de la
Policia Metropolitana quien le encomendd la repres@on de la Policia
Metropolitana ante el Ministerio Publico FiscalldeCiudad; y (e) con el sucesor
de Palacios, Osvaldo Chamorro, también tenia wlatxto en la sede de la
Policia Metropolitana como fue registrado por fitieaes”.

l. vii) El Fiscal de Camara, Dr. German Moldes, répsu
opinion en orden a los planteos de nulidad fornadaplor las partes. Estimé
que: “todo lo referido a la validez del modo en fue iniciada y promovida la
pesquisa, lo que incluye a las menciones sobrevesiigacion de delitos de
accion privada, esta resuelto por el Tribunal endausas 43.915 y 43.998; a
tales decisiones cabe remitirse y no agregar agdé mas.- Lo sefialado en
punto al perjuicio que ocasiona la decisién del &z de no habilitar a la
defensa para compulsar las transcripciones deasie@dcuchas agregadas a la
causa, esta tratandose en la causa 44.523 (...noestoeste asunto también
debe quedar fuera de esta respuesta, porque ésgeeifite se esta conociendo
en otro incidente. (...) Los otros argumentos desfamsa presentan los agravios
gue habria irrogado la actuacion del Sr. juez gradeso (por ser defectuosa la

intimacion y por haber denegado —por el momentoprtaduccion de ciertas



pruebas).- La situacion ventilada tiene una inaigetan estrecha con la médula
de la decision recurrida, que, no siendo ostemsifée nulos los actos

procesales referidos, pueden aquellos agraviosatsrdidos, ponderados y
resueltos en el recurso de apelacion concedidasgectro mas amplio” (fs.

563).

1)

Previo a adentrarnos en la revision de lo que lhdendo
del auto de procesamiento, corresponde dar respadst planteos de nulidad
introducidos por las partes. Observamos dos grupgsel que denuncia la
invalidez del pronunciamiento por defectos en sud&mentacién y aquel que
apunta a actos procesales previos pero cuyos viegsentender de los
nulidicentes- se proyectarian en el auto apelado.

Respecto del primer grupo, ninguna de las afirnmesoque
hacen las partes, tales como deficiencias en @namiento l6gico 0 una
fundamentacion defectuosa o aparente, escapangielgonstituye su disenso
respecto de la decision tomada poraetjuo yel mérito contenido en ella,
atacable por la via que se ha intentado en el eegeidente. En consecuencia,
se trata de supuestos de absorcion de la nuliddd ppelacion, siendo aplicable
aguella cita tantas veces repetida de Auéa absorcién del recurso de nulidad
por el de apelacion es propio de los cédigos maderporque como advertia
Carnelutti se iba operando la absorcion de la idaeion por la impugnacid@
(c. 36.887AMarquez Martin, Walter Fernando s/ procesamigntte.7/9/04,
reg. 847, entre muchas otras).

En lo que atafie al segundo grupo de casos, el rn&ibu
comparte y hace propia la opinién del Fiscal de &anbr. Moldes, agregando
que, pese al reclamo de los letrados, el expedasrmtaiestra que se ha podido
desplegar una defensa amplia y eficaz.

1)

El rechazo de las nulidades habilita el camino paoaeder
al examen de lo decidido por el juez instructor.

l1.I) Situacidn de los ex magistrados José Luiy Réloracio

Enrique Gallardo:
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A ambos se les imputa haber ordenado indebidamerde
serie de intervenciones telefénicas —siete heohds atribuyen a Rey, y ocho a
Gallardo- cuyos antecedentes fueran aquellas reapias suscriptas por los
efectivos policiales de la Provincia de Misionesuya falsedad condujera al
procesamiento de Diego G. Guarda, Raul A. RojasidD®. Amaral, Antonio C.
Fernandez y Rubén A. Quintana. El temperamentoctudirmado por esta
Alzada, oportunidad en la cual se hizo un repasocaade cdmo se instrumenté
cada escucha (v. c. 43.998 “James”, reg. 2593118/10).

Las defensas de los ex magistrados no discuten la
materialidad de esas 6rdenes sino que pretendeosttamque fueron victimas
de un engafio, en un contexto de division de tratbajale el juez debia confiar
en los informes de la fuerza de seguridad.

La existencia de un contexto de division de tralegouna
premisa correcta que debe ser aceptada. De hdokalpear la actividad de los
Secretarios, este Tribunal estudid especialmenéesguesperaba de ellos para
luego poder discriminar sus responsabilidades.hEgpque se revocasen varios
procesamientos (v. c. 43.998 antes citada).

Evidentemente quienes personificaban la jurisdicagdan
ambos jueces. Por eso tenian imperio: decidiarandias ordenes y ellas debian
ser cumplidas. Asi lo refleja los dichos de Lidiaughowski —si bien a través de
su descargo-, quien conté que a los meses de hsaibeido el juez Rey, éste le
comentd que gente de la Direccion de Investigasidre a pedir la intervencion
telefénica en una causa sobre un homicidio y qas después concurrio al
Juzgado el oficial Guarda con el pedido de intesid@m tras lo cual el juez la
ordeno, firmando ella los oficios en caracter ddafario (a una pregunta
concreta del Fiscal respondi6 que todo lo reladonaon los abonados
telefonicos lo manejaba personalmente el Dr. R&y).un sentido similar,
Fernando Castelli —también al prestar declaraciagatoria- explicé que
recibié las resoluciones cuestionadas ya firmadasep juez Gallardo y su
funcién consistio en dar fe de esa rubrica.

La ausencia de intermediarios —con la salvedad ade |
situacion prima facie acreditada respecto de la Dra. Gonzélez-, y la

imposibilidad de compartir el poder jurisdiccionahica a los jueces, dentro de



ese contexto de division del trabajo, en el lugas relicado y trascendente.
Eran ellos quienes debian procurar, dentro delandecla legalidad, alcanzar el
éxito de las investigaciones, pero también eraroselfjuienes, como

representantes de la judicatura, debian resguislagarantias y los derechos
individuales.

Esa instancia jurisdiccional necesaria a la horalidponer
una intervencion telefénica —de la que dan cueosadistintos codigos de
procedimiento (p. €] . art. 221 del digesto de &hses)- habla del nivel de
ingerencia y de la gravedad de dicha intromisiand& notar que incluso la Ley
Nacional de Inteligencia la prevé cuando, en el rconade actividades de
inteligencia o contrainteligencia, fuese necesaaalizar interceptaciones o
captaciones de comunicaciones privadas (cfr. arella ley 25.520).

De modo que, nada mas lejano que un mero trandte, |
intervencién telefénica impone al juez un escruotiseévero del que no puede
apartarse so pretexto de una coyuntura laboraladastole. Si lo hiciese
estariamos cuanto menos frente a un actuar netgigBsta pareciera ser la
situacion de minima o el piso para interpretaoladeicta de los Dres. Gallardo y
Rey.

Sin embargo, se han acreditado una serie de ctenaias
gue comprometen alin mas su situacion y que en tlegana ceguera describen
una organizacion que supone un actuar consciemesede una finalidad ilicita.

Una de esas circunstancias fue advertida en elomdet
procedimiento de destitucion. Alli, los Dres. RabeRubén Uset y Cristina
Irene Leiva notaron lo siguiente:

“Podriamos colegir de los expedientes analizadog, €}
“Estandar o forma habitual de proceder” indicabae das Ordenes de
intervenciones se dirigian a la Oficina de Obseorees Judiciales, ubicada en la
calle Colén N° 1515 de esta Ciudad, (Ver resolucidmante a fs. 6 del
expediente 1107/07 acumulado al Expediente 1106A&&0lucion de fojas 29
del expediente N° 75/08 acumulado al 1106/07) y égta dependencia era la
que informaba al Juzgado sobre el alta y la bajéadatervencion telefonica
ordenada. (Ver fojas 32 Expediente N° 75/08 acudwulal Expedinte N°

1106/07).- Sin embargo, se aprecia en numerosanesdibradas por ambos
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magistrados, que sin mediar argumento alguno, iasas se comenzaron a
librar a la ex SIDE de la ciudad autonoma de Buehiss, (Ver fs. 3 del
Expediente N° 1263/09, acumulado al Expediente N36A07 —Dr. Gallardo-;
fojas 02 y 03 del incidente N° 757/08 —Dr. Rey-raalado al Expte. 1228/04)
dejando de lado la oficina local, resultando sunmenbamativo que en éstas, se
autorizd mediante oficio y en forma expresa al(B3RO GERARDO JAMES a
retirar los casetes de las escuchas. Lo que eggraass aun, no se impartia
orden alguna en referencia a qué debia hacer comaterial que este retiraba.
Asi, el mencionado “James” podia llevarlo a un @nparticular o simplemente
no entregarlas nunca, toda vez, que la orden sikallien a que “retirar el
material” sin indicacion de si debia transcribintregar a la policia local o
quizas al Juez o, simplemente, guardarlas en sutamdrticular’.- Como se
observa, los supuestos “Estandares” o patron arsegtendidos como modelo
por los Magistrados Enjuiciados, fueron dejadosxpheablemente de lado,
dandose intervencion y un manejo discrecional delteral confidencial
(escuchas telefonicas) a una persona “descono@la’Ciro James)...” (del
Voto de los Dres. Roberto Rubén Uset y Cristinadreeiva en el “EXPTE. N°
03-JE-2009- SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PR@NCIA DE
MISIONES Y SU ACUMULADO EXPTE. N° 01-JE-2010 DIASULIAN S/
FORMACION J.E. (art. 23 Ley N° 651) A LOS DRES. JO8UIS REY —
JUEZ TITULAR DE INSTRUCCION N° 2 Y HORACIO GALLARDO-
TITULAR JUZGADO INSTRUCCION N° 1 AMBOS DE LA PRIMER
CIRUNSCRIPCION JUDICIAL” —v. fs. 76 del sumario 719 de la Division
Operaciones Judiciales de la PFA).

Ello va de la mano de que la caracteristica de las
intervenciones ilicitas era que correspondian anadbwms que residian en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 0 sus alrededesedecir, que estaban fuera
de la jurisdiccién de los jueces misioneros. Ermsfpalabras, vecinos de la
ciudad y del conurbano bonaerénse eran investigaektzichados- por jueces de
otro estado provincial a mas de mil kilbmetros w¢athcia.

Los Dres. Rey y Gallardo se regian por la ley lopaé
expresa: “Cuando un acto judicial deba ejecutarseafde la sede del Tribunal,

éste podra encomendar su cumplimiento por medicugdicatoria, exhorto,



mandamiento u oficio, segun se dirija, respectivamea un Tribunal de
jerarquia superior, igual o inferior, o autoridadge no pertenezcan al Poder
Judicial” (art. 120 CPP de Misiones). También, [gamente, por la ley 22.172
—a la que adhirié la Provincia de Misiones a trad&su ley 1243- que tan sélo
exceptia la comunicacion entre tribunales cuandotrage de practicar
notificaciones, citaciones e intimaciones o parctefar pedidos de informes
(art. 6), o cuando se trate de cumplir resoluciooesentencias que deban
inscribirse en los registros o reparticiones p@slide otra jurisdiccion territorial
(art. 7).

A todo esto, cabe aclarar que no se estaba frentateria
federal ni a normas habilitantes, tales como lapeion prevista por la Ley de
Estupefacientes -23.737- (cfr. 32).

Aun cuando la Secretaria de Inteligencia es amaridad
gue no pertenece al Poder Judicees claro que el pedido no era un simple
informe sino un acto de eminente naturaleza jur@dinal cuya tramitacion, de
hecho, debia regirse por la ley del lugar del trdduequerido (art. 2 de la ley
22.172) y el oficio contener, entre otras cosasoehbre de las partes, objeto o
naturaleza del juicio, la mencién sobre la compzéedel tribunal oficiante, la
transcripcion de la resolucién que debia cumplyssu objeto claramente
expresado, y el nombre de la persona autorizadaiq@rvenir en el tramite (art.
3 delaley 22.172).

No se tomo ninguno de esos recaudos. En lugar ¢leearde
otra jurisdiccion territorial se optd por el ata@joe ofrecia James para ingresar
sin ningun tipo de filtro en la intimidad de vecnde esta ciudad. De ese modo,
se auscultd a varias personas por periodos masnosnmolongados, y las
escuchas no se integraron a los expedientes jledicno que quedaron a
disposicion del mencionado agente de inteligencia.

Este modo de proceder, comprobado a través deukbar
reunida y enumerada en el vasto resolutorio, impicger la defensa que se
centra en la ajenidad de los magistrados y en saragcia respecto de la
falsedad de los informes policiales. Por el comdralleva a homologar la
hipotesis presentada por el Dr. Oyarbide en eliderde que ambos jueces

tuvieron dominio del hecho: sabian que los inforreesn falsos y que las
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ordenes judiciales fundadas en ellos estaban disgi a intervenir
comunicaciones de personas ajenas a los expedjedieisales que estaban a su
cargo.

En lo que atafie a la significacion juridica de®usductas, la
mayoria de las objeciones formuladas por los lesgagh fueron objeto de
tratamiento en anteriores pronunciamientos, a les eprresponde, por ende,
remitirse (v. c. 43.799 “Guarda”, reg. 1490, rta/12/09; c. 43.915 “Palacios”,
reg. 1491, rta. 22/12/09; 43.800 “Quintana”, re4Q2, rta. 22/12/09; c. 43.998
“James”, reg. 259, rta. 31/03/10).

Por lo que se dijo mas arriba, a esta altura hizmkrse por
probado que dicha forma de proceder fue dolosa,desr, involucro
conocimiento y voluntad.

No obstante, lleva la razon el Dr. Goldstraj cuaptimtea
gue no hay falsedad ideolégica en la decision jallipor cuanto su finalidad no
es probatoria sino que se trata de una orden gqueesnente debe ser cumplida,
en este caso, por la Secretaria de Inteligenciafdooe doctrina de Fallos
324:3952).

Esa afirmacion, de todos modos, no desemboca en
atipicidad sino que reconduce la mirada haciagaré especial del prevaricato,
que contempla la conducta del juez que dictarelueismes en las que citare,
para fundarlas, hechos falsos (cfr. art. 269 CIPaducido a los términos de las
acciones enfocadas en autos, esa figura abarceotakictas dolosas de los
jueces Gallardo y Rey en tanto dispusieron ordeleemtervencion telefénica
basadas en informes ideoldégicamente falsos.

El prevaricato concurre idealmente con la interig@nc
telefénica ilegal y desplaza por especialidaddara del art. 248 del C.P..

En torno a su participacion en la asociacion dicit
corresponde recordar la descripcidon de esta Camara:

“Asi James, cual si de un denominador comun saseafue
el encargado de establecer y mantener el contadte & sede de operacion
local —individualizado, hasta ahora, en la perstm&alacios-, y de aquellos que
serian los nexos necesarios para el desplieguasdmaniobras acordadas: la

policiia de misiones y los funcionarios judicial@s.respecto, no resulta ocioso

la



recordar las innumerables comunicaciones teleférjoa se han registrado entre
James, Palacios, Guarda y Gonzalez, cuyo sentidprseia univoco cuando son
examinadas a la luz de lo acaecido en los sumdedsamite ante la provincial
misionera, esto es, en fechas préximas a solieiamdisponerse la intervencion
o prorroga de las ilegitimas intervenciones ingestas.

Por otra parte, este primer enlace entre los sujetplicados
condujo al segundo eslabon de la cadena criminadighiente paso fue, esta
vez, exclusivamente encomendado al personal dailzidPde Misiones. Guarda,
Quintana, Rojas, Amaral y Fernandez tendrian aasgpadesempefar ese papel
gue la asociacion les tenia reservado: confeccitwsainformes falaces que
dieran una apariencia de legalidad a la mas pansanducta delictiva. Y asi, el
préximo estadio quedaba habilitado. Los juecesaBHll y Rey dictarian esas
ordenes de intervencion que tanto se ansiabargmmaaldo de la Secretaria de
Inteligencia una tarea que jamas debieron habehohe®ero ademas,
depositarian en James la tarea de recoger el pdadde ese ilicito. El circulo se
cierra. La derivacion ha sido perfecta.

Desde aquellos iniciales contactos se puso al rtestho una
maquinaria debidamente concertada, concretameateguda, que involucré a
diferentes personas, con diversas funciones, yegueazon de ellas quedaron
convocadas en la asociacion, en procura de edéiio en donde la privacidad
de las personas y los recursos estatales quedarercad de unos pocos que
estructuraron, en derredor de todo esto, una empiek delito” (c. 43.998
“James”, reg. 259, rta. 31/3/10).

En ese momento ya era conocido el aporte matéridds ex
jueces aunque nada se habia dicho sobre si hatadsloso o no. Como
consecuencia de lo interpretado en los parrafosedemtes, acreditado el
dominio del hecho por parte de Rey y Gallardo,csusluctas se insertan como
un eslabon consciente en aquella empresa, enllacén@ Unicos autorizados al
dictado de las érdenes de intervencion, ocupabaalymotagdnico.

Por ello, se ratificara el procesamiento a la leizadfigura de
la asociacion ilicita.

I1l. i) Situacion de Jorge A. Palacios
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La Sala ya se refirid al papel desempefiado porcieal&n
los sucesos investigados en autos, por lo que msteunciamiento debe
integrarse con los anteriores.

Ahora llega en revision su participacién puntualuea serie
de intervenciones telefénicas antes no incluidasni®a Roca, Rodrigo Blas
Velazco, Diego Natalio Molaro y Carlos Avila-.

En respuesta a lo que objeta el Dr. Richards, #dufial
considera que es sesgado postular que en estos elaseproche solo se ha
montado en base a las comunicaciones mantenideaes Fgiacios y James. En
todo caso, ese parece ser un elemento mas a tesaemta, pero la clave de la
sospecha no esta ahi sino en la vinculacion dingctke subordinacion —de
acuerdo a lo que va desnudando el avance de fadogin- de James respecto
de Palacios. Es sobre ese presupuesto que losnetenmsmopesados por el juez
instructor cobran fuerza y permiten extender elraepe a esos hechos
individuales.

Es cierto que la defensa discute esa hipotesisca de la
ascendencia de Palacios sobre James, mas, de moni@st constancias
actuariales le dan solidez. El minucioso repaso lguéecho el magistrado de
grado es ilustrativo al respecto. Merece citarge,sblo como una muestra, lo
que contara Jorge W. Carrano -Jefe del Departamaat®elitos contra la
Propiedad de la P.F.A.-: “Cabe destacar que poresfidel mes de abril del
corriente afo, el nombrado auxiliar de inteligenti@ hizo el comentario que
por el conocimiento personal que tenia con el Camasviayor Retirado de la
Policia Federal Argentina Jorge Alberto PALACIOS etaien yo ni siquiera
conozco personalmente-, le otorgarian un cargo ritape en la Policia
Metropolitana, puntualmente en la parte de asuetgales o similar, por lo que
se desvincularia de la Institucion, circunstancia €jnalmente asi ocurri¢” (v.
fs. 2711vta.).

Ese extracto no pertenece a una declaraciomtesal pero
sintetiza una informacion que se desprende dea cedtexpediente y que indica
gue entre James y Palacios existia una relaci@am&ique se habia estructurado
en base a haber estado uno bajo el mando jerargeicotro en la Policia

Federal Argentina. Este vinculo se forjé con bastanterioridad al afio 2007.



Por lo tanto, el temperamento del juez luce emor y
amparado en las constancias actuariales, lo queedlgue sea confirmado.

[11.iii) Situacion de Mauricio Macri.

La postura de la defensa podria resumirse deleitgimodo:

A esta altura del proceso aparece probada la egiatale
escuchas ilegales. Esta probada también la paticip material de funcionarios
policiales y judiciales de la Provincia de Misiongaienes junto a Ciro James,
llevaron a cabo la intervencion indebida de cietébé&fonos. Sin embargo, nada
de eso se vincula con el Gobierno de la Ciudad art@a de Buenos Aires y
menos con quien ejerce su Jefatura. EI hecho deJgoes haya logrado
insertarse laboralmente alli responde a sus detespia, que le han permitido a
lo largo de los afios engafiar a distintas instinesoy organismos. La Unica
explicacion posible a que Macri esté imputado éa eausa es la arbitrariedad
del juzgador quien de antemano se ha propuestacianjo con independencia
de lo que sefalen las constancias actuarialesedédna atomizado el expediente
—desoyendo la indicacién de esta Sala- y ha elagjdstificadamente limitarse
a pesquisar el periodo de tiempo que va del afié 20&fio 20009.

Del lado de la acusacion, el querellante S. Burskeiha
dicho a esta Camara, en resumidas cuentas, l@stgui

Su teléfono fue intervenido debido a su oposicidinlipa a la
persona del ex Comisario Jorge A. Palacios. Lavirte un grupo de personas
integrado por el especialista en inteligencia Games, quien tenia una estrecha
vinculacion con Palacios. James formaba parte d®fepto que encabezaba
Palacios en materia de seguridad en la Ciudad dmdduAires. Bajo este
proyecto ingreso en el Gobierno de la Ciudad. Aiando su ingreso se produjo
formalmente a través del Ministerio de Educaciom, verdadera actividad
siempre estuvo ligada al proyecto de creacion éolizgia Metropolitana, siendo
su tarea el espionaje. Macri fue quien insertéraedaen la administracion a su
cargo, lo nombro, le dio una retribucion y cobextpara que se dedique a espiar.
Asi James espio al propio cuifiado de M. Macri y ardéle otras personas.

Ambas partes han trazado el camino que debe reseren

tren de revisar el pronunciamiento.
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En ese camino hay ciertos presupuestos que ya idan s
tenidos por validos, por ejemplo, en lo que comaea la sospecha que recae
sobre Jorge A. Palacios, en tanto pieza clave @esdaiacion ilicita descripta
mas arriba, y a su vinculacién con Ciro Jamesytaitta de una relacion vertical
de mando que se habia forjado cuando ambos tramagb la Policia Federal
Argentina.
Palacios estuvo al frente de la puesta en marcte Eelicia
Metropolitana, a tal punto que fue su primer JEfte era un proyecto nuevo,
que por tanto habia que dar forma. Como toda emppesa llevarse a cabo,
debia contar con recursos humanos y materialegrd@a los recursos humanos
estaba prevista la incorporacion de Ciro Jamesarargo de jerarquia. Mas alla
de la relacion personal que podria unirlo con Radael sumarlo a las filas de la
nueva policia debia responder también a su caghopkrativa y funcional.
El curriculum vitae presentado por James a la Policia
Metropolitana permite conocer su perfil, su expenia profesional, su
especializacion, en una palabra: qué ofrecia éh adeva institucion. El
documento es una carta de presentacion de un exgert inteligencia,
especialmente idoneo en materia de comunicaciones.
Alli se asientan como formacion profesional vindalaa su
titulo de abogado, solo tres seminarios de la Usidad Nacional de La
Matanza. Como experiencia profesional se da cudntdos cargos ocupados en
esa misma Universidad.
Ahora bien, como experiencia policial —periodo oaede
1998 a 2009-, eturriculum apunta a la Superintendencia de Investigaciones
Federales y enumera las siguientes tareas desetagena
1. Reunion de informacion ordenada en causas judsciale
2. ldentificacion y toma de vistas fotografica de @mies ordenadas en
causas judiciales

3. Escuchas y transcripcion de material auditivo ddteren la Direccién
Observaciones Judiciales de la SIDE (escuchasitetefs ordenadas en
investigaciones de causas judiciales)

4.  Enlace con la Policia de la provincia de Buenog®ir

Enlace con la Policia de la provincia de Misiones



6. Enlace con la Policia de la provincia de Corrientes
Enlace con la Policia de Investigaciones de Payagua

8. Enlace con la Direccion de Inteligencia del SeovidPenitenciario
Bonaerense y Federal

9.  Enlace con la Direccion de Inteligencia Naval

10. Enlace con la Direccion de Inteligencia Militar

Con anterioridad, entre los aflos 1994 y 1997 esdifica un
curso de auxiliar 7 ° de Inteligencia de la Escl&deral de Inteligencia, uno de
corresponsal de guerra, otro de buzo tactico, ydstallan actividades
relacionadas con inteligencia en el Ejército.

Como se desprende de alli, incluso con antdedral ingreso
en la Policia Federal Argentina, Ciro James ya rabatuna clara orientacion
hacia el desarrollo de tareas de inteligencia.

Otros datos que ha arrojado la encuesta, indicanJgouge
Zenarruza, su socio (v. fs. 2608/2613 y 10.2498%).&/ quien figura como
titular de las lineas telefonicas que usaba, ei@aronel de Infanteria —retirado-
(fs. 4001) vinculado al &rea de inteligencia délréijo (fs. 4055/4088). También
ha salido a la luz que James no sélo frecuentaBadeetaria de Inteligencia para
llevar érdenes y retirar escuchas sino que mantfainicacion con personal
de esa Secretaria asignado al Puesto de ContiEdeailza (fs. 6756).

De hecho su notoriedad en estos menesteres eqaetal ex
juez Rey refiere que James no solo trabajaba eaacion interfuerzas con la
Policia de la Provincia de Misiones sino que leaddhses de inteligencia a ese
personal (fs. 8862/8911).

Aqui se suscita el primer problema: la Policia Mgdlitana
tenia prohibido por ley producir el tipo de intelngia que ha salido a la luz a
partir de la presente investigacion.

La ley de Seguridad Publica —nro. 2894-, sancioea@8 de
noviembre de 2008, establece las bases juridigastiricionales del sistema de
seguridad publica de la Ciudad Autdbnoma de BueritessALa finalidad de ese
sistema es la formulacién, implementacién y cordeolas politicas de seguridad
publica desarrolladas en el ambito local, aquelfsridas a las estrategias

sociales de prevencién de la violencia y el delisi, como a las estrategias
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institucionales de persecucion penal, de segunladentiva comunitaria y de
seguridad compleja.

El sistema de seguridad publica de la ciudad estabezado
por su Jefe de Gobierno. Este, en su caractetultar tilel Poder Ejecutivo de la
Ciudad de Buenos Aires y jefe de la administraciés, responsable de la
coordinacion politico-institucional superior de$teima de seguridad publica de
la Ciudad de Buenos Aires (art. 10).

Del Jefe de Gobierno —a través del Ministerio d&tidia y
Seguridad- depende jerarquica y funcionalmenteol&ciB Metropolitana, que
cumple con las funciones de seguridad general, eppidn, proteccion y
resguardo de personas y bienes, y de auxiliar dieskEcia (art. 18 y sstes). Tanto
el Jefe como el Sub jefe de la Policia Metropotitann designados por el Jefe
de Gobierno.

La ley establece los principios basicos de actuadél
personal de esa fuerza de seguridad. Dentro deebbibe expresamente la
induccidn a terceros a que cometan actos que afectda intimidad y
privacidad de las personas Tampoco se le permitebtener informacion,
producir inteligencia o almacenar datos sobre pers@s por el solo hecho de
su raza, fe religiosa, orientacion o identidad sewl, acciones privadas u
opinion politica, o de adhesion o pertenencia a oagizaciones partidarias,
sociales, sindicales, comunitarias, cooperativassiatenciales, culturales o
laborales, asi como por la actividad licita que desrollen en cualquier
esfera de accior(art. 29).

Esa prohibicion es consecuente con lo que estaladeg de
Inteligencia Nacional -25520- en su articulo cuarto

Esta ley nacional prohibe también la creacionfamnacion
y funcionamiento de asociaciones, institucionegesey grupos de personas
fisicas o juridicas que planifiguen y/o ejecutemcfanes y actividades de
inteligencia en cualquiera de sus etapas asigramtassa ley a los organismos
integrantes del Sistema de Inteligencia Nacional 24).

Por lo tanto: ¢Qué haria un experto en aquel tipo d

inteligencia en una institucion que tenia prohibidaerla? O bien innovaba en



otras materias o bien presumiblemente haria esdigemcia de manera
clandestina.

Es sintomatico que James no presentd a la Policia
Metropolitana urcurriculum orientado a otra actividad, como si lo hizo amte e
Ministerio de Educacion, donde se ofrecia como bogado con algo de
experiencia en materia de educacién por haberja@dda&n la Universidad de la
Matanza. A la Metropolitana exhibia aquello en lee gverdaderamente era
idoneo, aquello que Palacios conocia desde los déota Policia Federal
Argentina.

La respuesta acerca de lo que haria James en idaPol
Metropolitana se construye a partir de lo que noigha&n el Ministerio de
Educacioén portefio.

Los testimonios reunidos por el juez de grado cderc en
que el Trabajo de James era una incognita (v..gesimonial de Roberto L
Ayub a fs. 607/608, C. J. Cabral a fs.8596/859N9 hay registros de informes
ni ningun otro tipo de constancia documental quedpauacreditar su labor alli.
Tan solo se sabe que era asesor, pero no se hatdmhooun trabajo, un aporte
en ese sentido.

Contrariamente, si se ha demostrado que durantkeegeo
James era una pieza clave en la intervencion ilbg#kléfonos que se ordenaba
desde Posadas, asi como también, que seguia giensional de la Policia
Federal Argentina. Ambas circunstancias abonane$ss tde que James no
cumplia en los hechos ninguna funcién para el Mnis de Educacion y que,
mientras percibia de ese organismo un importargEleuse concentraba en la
actividad de inteligencia.

Cuanto sefnala la querella en el sentido de que slame
trabajaba para la Policia Metropolitana -aun cuasda era todavia un proyecto-
mientras formalmente estaba nombrado en el Mimist# Educacion es una
lectura que guarda coherencia con esta sucesibaates.

En definitiva, todo hace pensar que designado dpolaia
Metropolitana, James continuaria con la actividadaecual se ocupaba y en la
gue era experto. Si, como provisoriamente se haskeatdo, James y Palacios

integraban una misma asociacion delictiva, en la guaporte de James era
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infiltrarse como espia —p. ej. a través de lashadaras telefénicas-, es dable
suponer que Palacios lo llevaria a la Metropolitzoraese mismo propdsito.

A todo esto se suma que la firma de seguridaduadiaba
Jorge A. Palacios y Osvaldo Chamorro, Consultortaategic Security SRL,
practicaba averiguaciones a traves del sistema 8lQ8&pecto de varios
opositores al proyecto politico encabezado por MeuMacri (v. fs. 1106/1238,
3058, 3059, 3076/3086, 3154). Y que hay una imptetaoincidencia entre la
fecha del primer pedido de intervencion telefoniescubierto —Federico C.
Infante (septiembre de 2007)- y la fecha en la gmpezaron las consultas al
sistema NOSIS —el servicio se habilitd en dicienda&007-.

Recientes declaraciones testimoniales a quienesorfue
victimas de esa intromision hablan de: tareasteéigencia por razones paliticas
(Silvia P. La Ruffa —fs. 10.842-hackeode mails y espias (Diana H. Maffia -fs.
10.846-) y “persecucion” (Patricio Datarmini —f€.869). Ellas son de similar
tenor a los dichos juramentados de Gonzalo R. Runque atribuye la
intrusidon en sus datos personales al caracter qmille su oposicion a la
designacion de Palacios (fs. 10.840), y a los ddoP& Litardo, quien incluso se
presentd como querellante (fs. 10.653 y 10.657).

Esto es indicativo de que el recabar informacidGuapia a
través de una actividad de inteligencia de estedi@a una parte de la empresa
integral de disefo y puesta en marcha de una fuzseguridad propia. La
indole de esas tareas explica que ellas no fuesamfiestas y que se
instrumentasen a través de una empresa de segpadaéla y los servicios de
espias.

El interrogante cuya respuesta define la respoindadbi de
Mauricio Macri es si contribuyd al armado de esteipiente aparato de
inteligencia que empezaba a montarse a la sombeaRtdicia Metropolitana.

Apreciar en forma aislada que el nombramiento deedaen
el Ministerio de Educacion se produjo casi en lsmai fecha en que se
interviniera ilegalmente el teléfono de Leonamlajado de M. Macri, permite a
la defensa impugnar su fuerza como elemento deo;cang embargo, ello no

deja de ser un dato cuanto menos sugestivo.



Lo mismo cabe decir respecto de la prueba de lenam de
telefonia celular, que fuera prolijamente desmetiazaor los Dres. Feder y
Rosental, pues aun frente a la ausencia de unnpgwé permita arribar a
conclusiones dirimentes, no es en soledad quéetia ser apreciada.

El camino al reproche, no obstante, se perfilarérpde las
condiciones en que Ciro James se incorpora al @ubde la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires y empieza a ser remunerado.

James no ingresa en un sector de la administragiéalado
a la tematica de seguridad sino en un Ministerialiente ajeno a esa materia.
Lo hace sin contraprestacion acreditada en eseé@misobrando casi el mismo
sueldo que ganaria una vez que se lo nombraseRaiti¢téa Metropolitana (en la
Policia Federal Argentina su sueldo era practicaeniammitad —v. testimonial de
Carrano a fs. 781/784-).

Seria razonable suponer que Palacios estaba eitioned
de decidir y ejecutar, como jefe de la Policia Eediitana, el nombramiento de
James dentro de esa fuerza. Por el contrario, rec@aosible que decidiera y
ejecutara ese nombramiento en otra area de la etimaidn y que, incluso,
asegurase un salario acorde al que le pagaria eargo directivo de aquella
policia. Menos aun si se tiene en cuenta que Mieistro Nadorowski no tenia
relacion con él.

Semejante margen de accidon no puede ser atribuido e
soledad a Jorge A. Palacios.

Quien iba a ser Jefe de la Policia Metropolitamapezo, si
tenia relaciéon con Andrés Ibarra, quien era Ger&uaeaeral del Club Boca
Juniors cuando aquel, en el afio 2006, fue desighefdode Seguridad. Segun el
testimonio de Roberto Digon, Palacios dependiac@ineente de Ibarra (fs.
3485/3500).

A su vez, lbarra, segun cuenta M. Nadorowski, fue
incorporado a su Ministerio por recomendacion dep Jefe de Gobierno, tras
lo cual pasé a ocupar el cargo de Subsecretariddiginistracion y luego
Secretario de Educacion. Macri, en su indagatoonafirma lo declarado por
Nadorowski y asume haberle presentado a Ibarracquezae hiciera cargo de la
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parte vinculada a la administracién, mientras alistio se circunscribia a lo
pedagadgico.

Nadorowski también dijo que Andrés Ibarra recomeadé
muchas personas que trabajan en su linea y que, $absecretario, secundaba
al Ministro y tenia importantes facultades en teo@sadministracion, salarial,
recursos humanos, infraestructura escolar, etcétera

La relacidén de Palacios con Ibarra puede tendepkcar, la
aparicion de James bajo su 6rbita. Pero mejor pdicaxla relacién de Palacios
con el Jefe de Gobierno, maximo responsable déntengstracion.

Por lo pronto, que Palacios sabia que James ttabaja el
Ministerio de Educacion fue algo reconocido porn@smo, cuando en su
indagatoria dijo haberle encomendado a Robertovénai$s que concurriera a
entrevistarse con personal de Ministerio Publicgc#li de la Ciudad junto con
James, pues a éste le faltaba Unicamente su ranara@juel area educativa (fs.
8799/8839).

Refuerza la presuncion de un vinculo de confianza
sumamente estrecho entre Mauricio Macri y Jorgd’@acios, la declaracion
testimonial de la diputada Gabriela Cerruti. Laetieh de Macri objeta por falta
de imparcialidad sus dichos, sin embargo no edj@gnorarlos, sobre todo si
se los pondera en conjunto con lo visto hasta aqui.

La legisladora expresé que la relacion de M. Meon J. A.
Palacios se remontaba al afio 1991 —a partir deecuestro-. Desde alli este
altimo habria colaborado en la proteccion de sulianide sus empresas y en el
Club Boca Juniors. La comitiva que acompafaba aiMaadicho club de fatbol
decia que la seguridad la manejaba Palacios. Agtegandose en dichos de
terceros, que Ciro James era una de las persorsasrdayor confianza. Recordo
también que siendo Ministra del Gobierno de la &ilg candidata a legisladora
en el afio 2007, el equipo de campafa le pidiGaayal resto de los candidatos y
funcionarios que no usaran los teléfonos celulamn@sil para asuntos personales
porque habia informacién que decia que MauriciorMaen ese momento, el
candidato opositor- tenia a Palacios interviniena® teléfonos de todo el

mundo. Finalmente refirid una serie vinculos deMAcri con funcionarios de la



Provincia de Misiones, desde donde se ordenaroedaschas ilegales (v. fs.
3222/3247).

En una segunda declaracion relatd un encuentro Mon
Macri donde éste le manifesté que “en este pais ébanundo escucha” y que
Nestor Leonardo fue escuchado por orden de su padreo a través de una
empresa norteamericana. Segun Cerruti, la empresaeguridad Ackerman
Group trabajaria con la firma de seguridad de JackRes y habria sido
consultada para su nombramiento al frente de laiRoMetropolitana (fs.
8014/8016).

Al mismo tiempo, por el modo en el que se manejiraes
en el Ministerio de Educacion portefio, pareciausersuerte de secreto a voces
la designacion meramente formal a cambio de cureplirealidad otro tipo de
tareas.

Mientras era abogado asesor, el experto en inteligese
reunia con el Secretario General de Politica CaimyrPlanificacion Estratégica
del Ministerio Publico Fiscal Agustin C. Gamboa.g&® su testimonio, la
reunion se gestdé merced a la solicitud de Palgmoa que recibiese a Roberto
Ontiveros —la relacion cercana entre ambos fueldedin cuenta por esta Sala en
un anterior pronunciamiento (v. c. 43.915 “Palatgiosg. 1491, rta. 22/12/09)-,
quien también se encontraba pronto a formar p&ra dueva policia. En vistas
de que Ontiveros y James se iban a incorporar fudezka en el area de
investigaciones les explicé los lineamientos gdasrdel fuero contravencional
y de faltas (fs. 8126/8127).

James también concurria al cuarto piso del Mincstee
Seguridad, aunque sin dejar constancia de vista7{f36/7860 y 8142/8159).
Alli estaban las oficinas de la jefatura de la ¢falMetropolitana.

Y, por lo que pudo constatarse, n0 mantenia emviessl
aspiracion a ser designado en la Policia Metragpaditcon un cargo de jerarquia
(v. p. ej. testimonial de Anibal Ibarra a fs. 703dg Jorge Rapaport a fs.
1394/1395).

Esta serie de factores refuerza la idea de qusadrido por
varios que Ciro James cobraba del Ministerio deckddn portefio pero

trabajaba en el proyecto del ex Comisario JorgBalacios. Mauricio Macri no
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era ajeno a ese proyecto; por el contrario, cungblenhelo de que la Ciudad
tuviese su propia policia habia sido una promeszad®aria y seria una de las
prioridades de su gobierno.

La fuerte vinculaciéon con J. A. Palacios, la intreign en
datos privados de personas consideradas oposfotiggos -a través de una
empresa de seguridad a éste atribuida-, el nombenéonile C. James -un hombre
de su equipo- con alta remuneracion en un area Adrhinistracion totalmente
ajena a la seguridad, la total ausencia de comestgmion acreditada en esa area
Yy, en oposicidn, su cercania a la Policia Metrogod, son elementos que
consolidan la hipotesis de la querella —tal cual fuesentada- y que refutan —a
esta altura de la investigacion- la hipétesis diefensa acerca de la ajenidad de
su defendido respecto de los hechos pesquisados.

Es posible que M. Macri no conociese personalmente
James, sin embargo, es muy dificil sostener questada al tanto de la tarea que
en materia de seguridad le habia encomendado @ AoRplacios.

Lo relevado hasta el momento en este expedienialasgue
ese emprendimiento preveia, a través de Ciro Jameotros, el armado de una
estructura de inteligencia subterranea al Gobieimda Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, puntualmente, a su Policia Metrogadit

Esto da asidero a la postura de la acusacion qgtetiza que
en definitiva fue el Jefe de Gobierno quien insertdames, por medio de la
influencia de Palacios, en la administracion a aga, lo nombrg, le dio una
retribucidn y cobertura para que coadyuve al primyde la Policia de la Ciudad
en su vertiente paralela y encubierta de la pradoate inteligencia prohibida.

La importancia prioritaria que dentro del proyepimlitico
encabezado por Mauricio Macri ocupaba el probleméadeguridad conduce a
corroborar que el Jefe de Gobierno no era ajen® apliesta del aparato de
inteligencia clandestino aun cuando podia estanaajen de los detalles de su
funcionamiento. En este contexto, la pinchadurateléfono de su cuiiado y la
pinchadura del teléfono de Sergio Burstein vienmm $6lo a confirmar el
producido de una matriz.

De este modo se invierte la manera de ver las casda

critica de la defensa. No se postula que M. Maantdh una empresa de



pinchaduras telefénicas para escuchar a su cufiadguystein, sino que conocié
y prestd su consentimiento para instalar en el @naal Gobierno de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires un aparato de inteligepoidnibido, del que se
habria servido.

La Policia Metropolitana es la depositaria de &xZa publica
del Estado en el ambito de la Ciudad (cfr. artd&@9a ley 2894). La agencia
depositaria de la fuerza publica depende del Jefé&dbierno, quien, de se
modo, posee el ejercicio de la coaccién legitima.

De acuerdo a lo demostrado hasta aqui es posibtenso
gue existio una decision por parte del Jefe de @nbique consistio en designar
al ex Comisario Jorge A. Palacios al frente delygcto de seguridad que iba a
ser instrumentado a través de la creacion de ulidgmetropolitana y que esa
decision estuvo acompafada de la facilitacion den@dios materiales que
fuesen necesarios. El nombramiento de James sk @edsta altura como uno
de esos aportes, que posibilitaba que este integdmh equipo de quien iba a
estar al frente de la Policia percibiese una renagnin a cambio de prestar sus
servicios como cuadro de inteligencia. De esa naah@s agentes publicos
fueron montando en la estructura del Gobierno d€iledad un incipiente
aparato de inteligencia prohibido por ley.

La conclusioén provisoria, en base a lo antecedeategados,
es que el funcionamiento de este aparato, su a@ugcprocedimientos de
accion, fue tolerado y consentido por el Jefe déi€pno. Habria habido
aquiescencia de parte Mauricio Macri respecto aedquer de Jorge A. Palacios,
lo que lleva a ratificar que ocupo un rol en lacaston ilicita: asegurar, como
maxima autoridad del Estado de la Ciudad Autonomd@uaenos Aires, que la
matriz del aparato clandestino de inteligencianséale en su gobierno, se nutra
de sus recursos y, de tal suerte, pueda funcionar.

En lo que hace a las puntuales intervencionesotetiEfs de
los Sres. Leonardo y Burstein, como se adelantas @ienen a confirmar la
matriz del aparato de inteligencia clandestino.

Lo dicho en relacién a su rol en la asociacionctiea lo
ubica participando, en estos casos, de la tarearialggada por otros. Esa

participacion se traduce, en principio, en habetesido econdmicamente a
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James a través de los recursos estatales y destm@tera que permitio y
favorecié las intervenciones.

Mas alla de la discusion acerca del interés petsemdas
escuchas —que, a entender de la defensa, el jtexganprobrar sobre meras
conjeturas-, lo cierto es que ambos destinatapasegaen conectados con el Jefe
de Gobierno: Leonardo, a través de un vinculo famil Burstein, por haber
sido, publicamente, un fuerte critico de su gestién particular en lo que se
refiere a la designacion de Jorge A. Palacios ehté de la Policia
Metropolitana-. Esa conexion, a la luz de lo sadteen el parrafo precedente,
permite avalar, provisoriamente, que el imputaduiasg participé de esas dos
intervenciones del modo indicado y, por ende, coeda homologar su
procesamiento por estos hechos mas alla de lacaaldn que en definitiva
corresponda, en tanto la actual no ha sido discytd la parte.

lll.iv) Situacion de Mariano Nadorowski

En lo que al ex Ministro de Educacion concierne, é@ando
su descargo denota cierta fragilidad a la horaxpgécar como llego C. James a
su area y qué labores cumplia alli, no puede sepadida la hipbtesis sostenida
por el juez instructor en el sentido de que el ifiomario lo habia acogido como
forma de ayudarlo a eludir las investigaciones @t 277 CP).

En primer lugar no termina de guardar una logica ge
pretenda esconder a alguien a través de su nombraomformal en la
Administracion. Por el contrario, el sentido comadica que la mejor manera
de sustraerse a una eventual investigacion es ax@@y 0, en otras palabras,
permanecer en la informalidad.

De todos modos, hasta aqui ello remite Unicamehte a
desacierto en la eleccion de la calificacion juwdaddel hecho, pues sin ser
encubridor, la conducta de Nadorowski podria igeali® ser considerada
delictiva si se acreditase una colaboracion comesiarrollo de la actividad
clandestina, tal como se concluyo respecto deldeféobierno parrafos arriba.

Sin embargo, a diferencia de aquel no se ven encasb los
elementos de cargo que permitan sostener provisenite la responsabilidad de

Nadoroswski. Particularmente, no tenia vincula@on el area de seguridad del



Gobierno, ni relacion con Jorge A. Palacios, coampoco relacion directa con
C. James.

A lo anterior se suma que, siguiendo sus dichossyde
Macri, su materia de incumbencia habria estadotddai a lo pedagddico,
permaneciendo al margen de la administracion ddriestructura y personal de
su Ministerio.

Por ello, es correcta la critica de la defensasguagravia de
lo que entiende una atribucion de responsabilidaimente objetiva por el sélo
hecho de haber sido Nadoroswski el Ministro deh @lende se habia contratado
a Ciro James en un cargo de asesor.

La resolucion, entonces, sera revocada en lo gueieroe a
Mariano Nadorowski debiendo el Sr. Juez de gradolver en los términos del
articulo 309 o bien 336 del C.P.P..

V)

Medidas Cautelares

IV.i) Prision preventiva

En su memorial, el Dr. Richards trae a colacioresolucion
de esta Sala en la causa 44.495 (“Incidente deré&eaion de Palacios”, reg.
618, rta. 30/6/10). Alli se habia anulado, por miayael auto del juez Oyarbide —
y el dictamen precedente del Fiscal Di Lello- pocuweal rechazaba un pedido de
excarcelacion presentado con posterioridad a $&@oprpreventiva que aqui llega
en revision. Como consecuencia de ese pronuncitomiemto el Fiscal como el
magistrado instructor, volvieron a expedirse. Esténa resolucion — de fecha
lero. de julio ppdo.- fue apelada pero todavia aollbgado a estudio del
Tribunal (v. c. 44.574).

Por ende, el examen acerca de la pertinencia deena&ana
prision preventiva de Jorge A. Palacios correspdmaieerlo en la c. 44.575
“Incidente de excarcelacion de Palacios, Jorgerfdbe

IV.ii) Embargos

Los embargos lucen razonables a la luz de las pauta
sefialadas por el articulo 518 del Cédigo ProcesahlR”de la Nacion y de una
prevision, sobre todo, de las eventuales costaspdmeso y los posibles

reclamos civiles.
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V)

Finalmente corresponde hacer una serie de conecidees
gue interesan al futuro de la encuesta.

Como parte de la critica que hace la defensa dikl&dri al
proceder del juez de grado —materializado finalmemnt el procesamiento en su
contra- esta la negativa a realizar prueba gquehalkolicitado para demostrar su
version de los hechos. Lo que estaria en juega Eexdomprobacion de que la
actividad de James -como espia especialista entéavencion indebida de
teléfonos- precedia a la actual gestién al frerde Gobierno de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, y de que esa persormrrataede un elemento dentro
de una organizacion posiblemente mas grande quguéaaqui se intenta
acreditar - la que estaba al servicio de variadtey@ses que no coinciden con
los de esa gestion-, cuya capacidad de simulagotaleque engafid a otros
organismos —P.F.A., SIDE y la Universidad de ladvaa-.

El Tribunal ha entendido que ninguna de esas piosites,
en definitiva, contrarresta la sospecha pues, dldnastividad era precedente, lo
relevante es que haya pasado a instalarse y eutier$a estructura del Gobierno
de la Ciudad. Tampoco seria exculpatorio el hecbogde el servicio de
inteligencia se prestase a particulares, ni tammgceventual engafio a otros
organismos. Por eso, se dijo que estaban dadasrdgiones para confirmar el
procesamiento.

De alli no se deriva, sin embargo, que las diligmnc
propuestas por la defensa no deban hacerse, passlia de lo que se ha visto
hasta aqui, es también cierto que algunas cuestidebieran profundizarse,
sobre todo cuando es esa parte la que lo soliar@ poder ejercer una defensa
eficaz. Las ultimas constancias actuariales indgranel juez estd avanzando en
ese sentido (p. ej. exhorto internacional a f623).

En la linea de esta vertiente de investigacion aaumpor el
jueza quose muestra prioritario agotar las diligencias guedan realizarse en
el orden local respecto de la actividad de la esgpkckerman Group y el
sindicado Richard Ford, més alla de la informacjoa provenga del extranjero.

Del mismo modo, debiera verificarse definitivamestela

firma Consultora Estrategic Security SRL prosigue dlguna manera



funcionando para, de ser asi, ponderar la posibilite disponer cautelarmente
las medidas de rigor en orden a evitar que el ptesielito rinda frutos.

A todo esto, la posibilidad de corregir los limitkd presente
objeto procesal conduce la mirada al Fiscal, etotansomo titular de la accion
penal (art. 5 CPP), es quien circunscribe dichtemos (cfr. art. 188 CPP).

En otro orden de cosas, asi como se reclama déesalbr
verdadero interesado detras de las escucha derdeonpor ejemplo en lo que
concierne a Franco Macri y a la empresa Ackermanuit lo mismo debiera
procurarse en relacion a las restantes interveesidbsto permitiria establecer
patrones comunes y desentrafiar el detalle de cnmohaba la empresa de
inteligencia.

VI)

Como consecuencia del acuerdo que antecede, aln@fib
RESUELVE:

) CONFIRMAR LA AMPLIACION DEL
PROCESAMIENTO de JORGE ALBERTO PALACIOS como ‘toautor
penalmente responsable de los delitos previstad art. 153 incisos 2° y 4°, en
concurso ideal con el delito previsto por el 283 del Cddigo Penal, reiterado
en cinco oportunidadégv. punto dispositivo VI del auto obrante en @awpa fs.
1/321).

I) ESTAR A LO QUE ESTE TRIBUNAL RESUELVA
EN LA CAUSA 44574, RESPECTO DEL MANTENIMIENTO DE SU
PRISION PREVENTIVA.

) CONFIRMAR EL MANTENIMIENTO DEL
EMBARGO por la suma de doscientos cincuenta mil pesos &5008- (v.
punto dispositivo VIl del auto obrante en copids.al/321).

IV) CONFIRMAR EL PROCESAMIENTO DE JOSE
LUIS REY, modificando la calificacion por la de coautor glemente
responsable del delito previsto en el art. 153 f@ome ley 23.077) y autor del
previsto en el art. 269, ambos del Cddigo Penalcwsando dichas figuras entre
si en forma ideal, reiteradas en cinco oportunislatiss cuales concursan de
manera real con los delitos previstos en el ag.ihbisos 2° y 4°, y el art. 269

del Cédigo Penal, reiterado en dos oportunidadedost ellos concurriendo
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materialmente con el delito de asociacion ilicttacalidad de miembro, figura
prevista en el art. 210 del Codigo Penal ( v. puligpositivo | del auto obrante
en copias a fs. 1/321).

V) CONFIRMAR LA TRABA DE EMBARGO por la
suma de doscientos cincuenta mil pesos -$ 250 @0@unto dispositivo Il del
auto obrante en copias a fs. 1/321).

V) CONFIRMAR EL PROCESAMIENTO DE
HORACIO ENRIQUE GALLARDO , modificando la calificacion por la de
coautor penalmente responsable del delito preeistel art. 153 (conforme ley
23.077) y autor del previsto en el art. 269, and®<sCodigo Penal, concursando
dichas figuras entre si en forma ideal, reiteratages oportunidades, las cuales
concursan de manera real con los delitos prevestas art. 153 incisos 2° y 4°,
y el art. 269 del Cddigo Penal, reiterado en cioportunidades; todos ellos
concurriendo materialmente con el delito de asamadicita en calidad de
miembro, figura prevista en el art. 210 del Cédrgmal (v. punto dispositivo Il
del auto obrante en copias a fs. 1/321).

VIl) CONFIRMAR EL PROCESAMIENTO DE
MAURICIO MACRI como ‘coautor penalmente responsable de los delitos
previstos en los Arts. 153 (redaccion Ley 23.07238 y 293, en una
oportunidad, en concurso real con el delito pravish los Arts. 153 incisos 2° y
4°y 293 del cédigo de fondo, en una oportunidaimfsmo, ambos concurren
materialmente con el delito de asociacion ilicita@lidad de miembro, figura
prevista en el Art. 210 del Cédigo Penal de la Mativ. punto dispositivo IX
del auto obrante en copias a fs. 1/321).

VIII) REVOCAR EL PROCESAMIENTO DE
MARIANO NARODOWSKI , debiendo el magistrado de grado proceder en los
términos indicados en el punto Ill.iv) de los Caolesandos (v. punto dispositivo
XI del auto obrante en copias a fs. 1/321).

IX) ENCOMENDAR al Sr. Juez de grado tener presente lo
expresado en el punto V) de los Considerandos.

Registrese, hagase saber en forma urgente ssdali& de
Camara y devuélvase sin mas tramite para que s@lannen la anterior

instancia las notificaciones de rigor.



Sirva la presente de atenta nota de envio.

FDO.. JORGE L. BALLESTERO, EDUARDO R. FREILER, EDBPO G.
FARAH:; Ante mi: Sebastian N. Casanello, SecretdeicCcamara



